Nysa, 12.07.2010r.

Nr sprawy ZP.1/2010
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
dot.   przetargu nieograniczonego: „Remont części dachu Pałacu Biskupów Wrocławskich w Nysie”  
W oparciu o art. 92 ust.2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający -                    

Muzeum w Nysie, ul. Biskupa Jarosława 11, 48-300 Nysa informuje, że w postępowaniu                  o udzielenie zamówienia publicznego na w/w zadaniu  wybrano uznając za najkorzystniejszą ofertę nr 3 złożoną przez:
„NYSCO”

Janusz Cwajna

Śliwice 52

48-385 Otmuchów

za łączną cenę brutto: 498 954,64 zł
Oferta spełnia warunki udziału w postępowaniu. Posiada najniższą cenę. Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów - 100 punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej                           na podstawie kryterium określonego w niniejszym postępowaniu – ceny, razem liczba punktów 100.

Ponadto w postępowaniu zostały złożone następujące oferty, spełniające warunki SIWZ:

OFERTA nr 1 złożona przez:

Zakład Handlowo-Budowlany Tadeusz Desaniuk

Powroźnik 77b, 33-370 Muszyna
która otrzymała  78,86 punktów na podstawie kryterium ceny, razem liczba punktów –  78,86

OFERTA nr 2 złożona przez:

Konsorcjum:  

Spółka Budowlana Jan Serafin, Marek Serafin s.c., ul. Dąbrowskiego 27, 48-200 Prudnik;

„SERAFIN” Firma Budowlana Jan Serafin, ul. Nowowiejska 60B, 48-303 Nysa

która otrzymała 75,39 punkty na podstawie kryterium ceny, razem liczba punktów –  75,39

Jednocześnie informujemy, że w postępowaniu zostały odrzucone 2 oferty:

OFERTA nr 4 złożona przez:

Usługi Remontowo-Budowlane „SZCZERBOWSKI” , ul. Grzegorza z Sanoka 2,                             48-300 Nysa

została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu                             o udzielenie przedmiotowego zamówienia.

Wykonawca nie spełnił warunków udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy                       i doświadczenia oraz osób zdolnych do wykonania zamówienia określonych w punktach 7.2.2. i 7.2.3. ppkt 2) IDW (Tom I SIWZ).  
Zgodnie z punktem 7.2.2. IDW Wykonawca musi wykazać, że w okresie ostatnich                 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności                      jest krótszy – w tym okresie, zrealizował co najmniej jedno zadanie polegające na wymianie pokrycia dachu na obiektach zabytkowych o powierzchni min. 1,5 tys m2. Natomiast zgodnie z punktem 7.2.3. ppkt 2) Wykonawca musi mieć do dyspozycji osoby posiadające uprawnienia i doświadczenie do kierowania robotami, w szczególności: Kierownika robót budowlanych posiadającego uprawnienia budowlane w specjalności konstrukcyjno-budowlanej przy zabytkach nieruchomych lub odpowiadające im uprawnienia wydane                     na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów, posiadającym co najmniej 5-letnie doświadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi i doświadczenie w kierowaniu robotami przy co najmniej jednej inwestycji o podobnym charakterze  jak przedmiot zamówienia.

Przedłożone w ofercie dokumenty nie potwierdzają spełnienie warunków określonych     w punktach 7.2.2. i 7.2.3. ppkt 2) IDW. Załączony Formularz 2.3. i referencje                         nie potwierdzają,  że Wykonawca zrealizował co najmniej jedno zadania polegające                         na wymianie pokrycia dachu na obiektach zabytkowych o powierzchni min. 1,5 tys m2. Natomiast z formularza 2.4. nie wynika, że kierownik budowy ma doświadczenie                            w kierowaniu robotami przy co najmniej jednej inwestycji o podobnym charakterze                     jak przedmiot zamówienia.

Ponadto zgodnie z punktem 8.1.3. IDW Zamawiający żądał aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego odpowiednio, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek                      na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu. Dołączone do oferty zaświadczenia nie potwierdzają spełnienie warunku określonego w punkcie 8.1.3. IDW – są nieaktualne.

Ponieważ oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, nie został on wezwany                              do uzupełnienia w/w dokumentów. Do oferty nie została dołączona Tabela elementów scalonych, która była wymagana zgodnie z punktem 10.4.2. IDW.  Tabela elementów scalonych nie mieści się w katalogu dokumentów, które można uzupełnić na podstawie        art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, dlatego Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia dokumentu, a jego oferta została odrzucona
Stąd, na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy Prawo zamówień publicznych Wykonawca został wykluczony a jego oferta, jak podano na wstępie odrzucona. Zgodnie                 z art. 24 ust 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5.

OFERTA nr 5 złożona przez:

Firmę Handlowo – Produkcyjno – Usługową „JANOSIK” Import – Eksport                            Marian Ślazyk, 34-654 Męcina 658

została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W złożonym przez Wykonawcę Formularzu 2.1. - OFERTA nie podano terminu wykonania zamówienia.

